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›Weltliteratur‹ und ›Nationalliteratur‹ heute
Vom Ableben ehrwürdiger Abgrenzungen
Auf Henri Pousseurs springlebendige Erläuterungen zu seinem Werk folgen nun einige
Bemerkungen, naturgemäß etwas trockenere, aus dem Gebiet der Historie. Bitte befürchten
Sie nicht, dass ich die mir zugewiesene Redezeit dazu nutze, literaturwissenschaftliche Er-
wägungen zu literarhistorischen Sachverhalten um ihrer selbst willen anzustellen. Ich gehe
vielmehr, so artig, wie es mir gegeben ist, auf das Exposé der Herren Schipperges und
Steinheuer ein, dessen Anfang im Programmbuch des Kongresses abgedruckt ist. Ich lenke
für die beiden Pole dieses Exposés, Tradition und Geschichte, Ihren Blick zurück, in der
Hoffnung, dass der eine oder andere Gesichtspunkt in der Form verallgemeinerbar ist,
dass Musiker oder Musikwissenschaftler diese Erwägungen, sei es auch per contrarium,
auf ihr Geschäft anwenden können.
Es scheint mir richtig, auch demOrt unserer Zusammenkunft ein wenig Rechnung zu tra-
gen. Deshalb möchte ich zur Einleitung an Überlegungen anknüpfen, die inWeimar selbst,
in diesem sehr besonderen unter den Kulturzentren des Alten Reiches, entstanden sind. Ich
beginne mit einer Bemerkung, die leicht kritisch klingt, aber geraden Weges in die Sache
hineinführt. Unlängst hat hier aus traurigem Anlass eine Staatsministerin geäußert, wir
befänden uns in Weimar an den Wurzeln unserer nationalen Kultur. Das allerdings hatten
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sich die Menschen, die derWeimarer Bibliothek seit dem 18. Jahrhundert ihren Umriss ver-
liehen, doch ein wenig anders gedacht. Immerhin wirkte hier ein JohannMatthias Gesner als
Bibliothekar, bevor er Rektor der Leipziger Thomasschule wurde. Auch im Sinne Goethes
müssten wir heute noch sagen: Wenn wir an die Wurzeln unserer Kultur gelangen wollen,
und dafür wird der Begriff Nation nicht benötigt, dann müssen wir uns wohl noch etwa
dreitausend Jahre weiter zurück bemühen. Das Wort ›zurück‹ gilt dabei rein zeitlich. Ich
benötige aber zunächst diese Perspektive.
Lassen Sie mich beginnen mit dem Begriff Weltliteratur. Er entstammt genuin weima-
rischem Denken. Die Weimarer – das an diesem Ort lebende Personal der Großepoche um
1800 pauschal zusammengefasst – haben sich immer als Weltbewohner verstanden, und an
sich erscheint die Definition einfach, man könnte sie auch im Deutschunterricht lehren oder
lernen. Jedenfalls ist sie dann einfach, wenn man aus einem langen Text, den Johann Peter
Eckermann für seine Gespräche mit Goethe verfasst und mit dem Datum des 31. Januar 1827
versehen hat, einen Satz herauslöst. Dieser Kernsatz lautet: »Nationalliteratur will jetzt
nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muß jetzt dazu wir-
ken, diese Epoche zu beschleunigen.« In diesem Satz, der oft leichthin zitiert wird, finden
sich drei intrikate Wendungen: Eine »Epoche« ist etwas, was einen Anfang, aber auch ein
Ende hat, »an der Zeit« mag man mit »aktuell« übersetzen – aber was hat es mit der Be-
schleunigung auf sich?
Die beiden Begriffe, Nationalliteratur und Weltliteratur, sind hier in einen Gegensatz
gebracht, und nicht nur das, auch in einer Stufung, vielleicht sogar quasi-gesetzhaften
Stufung, in der Form nämlich, dass es zuerst eine Nationalliteratur gebe, aus der dann die
Weltliteratur hervorgehe, in zumindest zeitlicher Konsequenz. Ich setze jetzt beiseite –
es ist vielleicht aus der andeutenden Formulierung erahnbar geworden –, dass wir Literar-
historiker heutzutage Johann Peter Eckermann seine Autorenrechte belassen, denn seine
Äußerungen aus Gesprächen mit Goethe sind oftmals gefiltert, wo nicht gar entscheidend
geprägt durch Kategorien seiner eigenen Ästhetik, wobei die Sache dadurch kompliziert
wird, dass er diese eigene Ästhetik aus Grundbegriffen bestimmter Partien des goetheschen
Schaffens herausentwickelt hat. Aber, daran führt keinWeg vorbei, der Begriff Weltliteratur
stammt tatsächlich von Goethe, es gibt rund zwanzig Belege dafür. Bei quellenkritischer
Prüfung muss man freilich hinzufügen: Nur drei oder vier erscheinen in der Form, dass
Goethe sie auch in den Druck gegeben und dadurch öffentlich verantwortet hat.
Wortzusammensetzungen, die den Begriff Welt enthalten, kommen im beginnenden
19. Jahrhundert häufiger auf. Am nächsten stünde der Begriff Weltliteratur dem ›Welt-
handel‹, dieses Wort ist auch für den goetheschen Sprachgebrauch belegbar. Es gehören
aber auch Kategorien dessen, was wir heute ›Wirtschaft‹ nennen, hinzu. Wirtschaftliche
Kategorien mit ihrer vielfältigen Aura an Aspekten zählten für damalige Vorstellung zur
Welt der Bildung. Ein bisschen anders mag es stehen mit einem Wort wie Geld und seinen
Verwandten, oder auch mit Kredit. Viele Menschen hat es damals geradezu geängstigt, dass
man wirtschaftliches Handeln nicht mehr auf Besitz oder Boden gründete, sondern auf
Kredit, das musste erst erlernt werden. Auch einWort wie Industriezeitalter ist in dieser Zeit
schon typisch und gehört in denselben Wortfeldzusammenhang – Friedrich Schlegel hat
für die neue Wirtschaftsform etwas artifizieller das Wort Zirkulation gebraucht.
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Je weiter man im Studium dieses Wortfeldes ausschreitet, desto zweifelhafter wird, dass
die Vorstellungen, die die Menschen damit verbanden, durchweg positiv gemeint waren.
Goethe jedenfalls hat vieles davon mit unübersehbarem Misstrauen betrachtet, vor allem
die zunehmende Beschleunigung vieler Elemente der Lebenswelt, und um Beschleunigung
geht es in der Tat, nicht um Schnelligkeit, wie vereinfachend oft gesagt wird. Die Schnellig-
keit hat man seit alters als eine der Haupteigenschaften des Teufels angesehen. Das wusste
noch Lessing. Der hatte in einer berühmten Szene seiner Faust-Fragmente dem Erkenntnis-
sucher die Freiheit eingeräumt, sich den tüchtigsten der Teufel auszuwählen – er nahm den
allerschnellsten von den sieben, die sich ihm anboten. Mit einem etwas doppelsinnigen
Wort hat Goethe in seinen letzten Jahren die ihm so auffällig neue Seite der Lebenswelt des
Öfteren »veloziferisch« genannt, zum Beispiel in den Betrachtungen im Sinne der Wanderer.
Es ist nicht zu überhören, dass das auch etwas nach ›luziferisch‹ klingt. Luzifer, dieser an
sich sehr vornehme Engel, hat ja zwei Gesichter.
Am Ende ist also der ganze Satz Eckermanns in sich selbst ambivalent, denn was bedeu-
tet vor allem »jeder muß dazu wirken«? Ist das ein Aufruf zu kollektivem Handeln, ein Ruf,
der in eine vorwärtsgerichtete Bewegung übergehen sollte, oder ist es Klage über Unaus-
weichlichkeit? Ich dunkle das fahle Licht, in das die Interpretation allmählich gerät, noch
etwas weiter ab. Schon im Jahr nach Eckermanns Notiz, am 21. Mai 1828, schreibt Goethe
an Zelter: »Sodann bemerke [die höfliche, kuriale Form einer Aussage, erzielt durch Ich-
Vermeidung], daß die von mir angerufene Weltliteratur auf mich, wie auf den Zauber-
lehrling, zum ersäufen zuströmt«, und da fügt er eine bunte Reihe von Beispielen an. Nota
bene stammen sie alle aus Europa.
Vorläufiges Fazit: Es ist zumindest nicht eindeutig der Jubelton von Fanfaren, unter
dem der Begriff Weltliteratur auftritt. Die Sache selber ist nennenswert älter. Wenn es um
Begriffsgeschichte geht, hat das Datieren vonWörtern oft nur begrenzte Aussagekraft. Man
muss bei den Vorstellungen, die die Menschen haben, auch nach den Zeiträumen fragen,
in denen der Schlüsselbegriff selber möglicherweise noch gar nicht existiert.
Ich frage in drei Schritten. Der erste: Welche Rolle spielt denn im literarischenWeltbild,
das ja nicht alleine auf die eigene Sprache bezogen ist, die Antike? Zweitens: Mit Dankbarkeit
habe ich einen Satz von Henri Pousseur beim Zuhören rasch notiert: Das gute Neue ist nie-
mals ganz neu.1 Drittens: Das Eigene und das Fremde im Weltbild der Literaten um 1800.
Es ist eine Eigentümlichkeit des europäischen und damit auch des deutschen literarischen
Traditionsverständnisses, dass man mit Selbstverständlichkeit eine Symbiose der volks-
sprachlichen Literatur mit der Antike voraussetzte. Das war eine Gegebenheit, die man nicht
eigentlich problematisierte. Im Verhältnis zur Antike ist in der Beziehung von Tradition
und Geschichte nur selten einmal von Ferne oder von Fremde die Rede, eher schon von den
Größenunterschieden. In der einen Richtung gesehen: Griechische und römische Literatur,
das ist nicht andere, fremde Literatur, die KategorieWeltliteratur greift dabei gar nicht. Um-
gekehrt aber: Bedeutet das deshalb schon, dass Homer und Vergil deutsche Dichter seien?
Und um diese Überlegung noch weiter zu öffnen: Was hat es denn auf sich mit der großen
1 Dieser Satz Henri Pousseurs fiel nur im mündlichen Vortrag. In der hier abgedruckten Fassung ist
er entfallen (Anm. d. Hrsg.).
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lateinischsprachigen Dichtung auf deutschem Boden? Herder hat einen Dichter wie Jacob
Balde bewundert und hat das auch nachdrücklich öffentlich gesagt. Und noch einen Schritt
weiter: Wie deutsch ist eigentlich ein Dichter, dem so viele griechische Denkformen zu
Eigen sind wie etwa Hölderlin?
Dies alles ist für unsere literarhistorischen und literaturtheoretischen Überlegungen
erst problematisiert worden, ganz allmählich, in den dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts.
Damals veröffentlichte eine auch sonst erfreulich kesse englische Germanistin in Cam-
bridge, Eliza Marian Butler, ein Buch unter dem Titel The Tyranny of Greece over Germany.
Da scheint er plötzlich da zu sein, der Riss in der nationalsprachlichen Literatur, der
nationalen Literatur auf deutschem Boden, wohlgemerkt in der Außensicht. Das war die
Zeit, in der das große Werk von Walther Rehm, Griechentum und Goethezeit, entstand.
Die Überlegungen zu diesem Themenkreis haben sich in unserer Literaturwissenschaft
seither erheblich verfeinern lassen. Ich erinnere an das letzte Buch eines unserer bedeu-
tendsten Literaturwissenschaftler, des Gräzisten Uvo Hölscher, es trägt den Titel Das
nächste Fremde. Da geht es um teils auch frühgriechische Denkformen in der modernen
europäischen Literatur.
Aber, zusammengefasst: Die Antike hat nicht bedroht. Eher hat b e d r oh t die französi-
sche Kultur, sie hat auch Aggressionen ausgelöst. Die Suprematie der französischen Kultur
und Literatur noch gegenüber dem deutschen 18. Jahrhundert hat sogar teilweise zu einer
relativ feindseligen Empörung geführt. Gerade Lessing ist in diesem Punkte alles andere
als ein Toleranzapostel.
Das hat seine Widerspiegelungen in der Wissenschaftsgeschichte. Ich rufe den Namen
eines unserer Gründerväter auf, Carl Lachmann. Vielleicht greife ich etwas hoch in der
Definition: der Newton meines Faches. Tendenziell bezeichnet das die Richtung: durch-
gehende methodische Systematisierung. Mein Fach, das sollte ich unbedingt hinzufügen,
heißt offiziell in meinen sämtlichen mir zugänglichen Dokumenten, vom Studentenausweis
bis zur Ernennungsurkunde, »Deutsche Philologie«. Die umgangssprachlich heute übliche
Bezeichnung ›Germanistik‹, aufgekommen als Pendant zu ›Romanistik‹, entstammt der
Rechtsgeschichte. Romanistik als Romanische Philologie leitet sich ab aus Romanistik als
Römische Rechtsgeschichte. Carl Lachmann wäre vermutlich pikiert gewesen, wenn man
ihn als ›Germanisten‹ bezeichnet hätte. Er selber hat sich als Philologen verstanden, in
dem Sinne, dass Philologie die Grund- und Zentralwissenschaft in den historischen, den
Geisteswissenschaften überhaupt ist. Seine Arbeiten, seine Editionen der Ilias, natürlich
auch des Neuen Testaments, aber auch von Properz, Lukrez, hätte er stets als vorrangig
eingeschätzt, verglichen mit dem Nibelungenlied. In wechselseitiger Übereinstimmung
konnte die »Sachgüterkunde« eines Jacob Grimm demgegenüber unstrittig »Germanistik«
heißen – ich weiß, dass ich seine Deutsche Grammatik jetzt unter den Tisch fallen lasse. Die
Einsicht, dass diese Unterscheidung auch dem heutigen Spektrum unserer Wissenschaft
zugrunde liegt, ist in stetem Wachsen begriffen.
Im angekündigten zweiten Schritt ein Beispiel für ›Weltliteratur‹, Weltliteratur auf dem
Buchmarkt im deutschen Sprachraum. Wie sagte Henri Pousseur? »Das gute Neue ist nie-
mals ganz neu.« Wahrlich zurückhaltend formuliert. Einfacher ausgedrückt: Was wir als
modern ansehen, gab es bisweilen schon vor Jahrhunderten. – Heutzutage ist das Paradigma
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für den literarischen Austausch mit Selbstverständlichkeit in erster Linie der Roman – das
ist das, was zwischen Sprachen und Kontinenten ausgetauscht wird. In eben diesem Sinne
hat es aber bereits einmal einen deutschsprachigen Buchmarkt gegeben, der in praktisch
allen überhaupt nur denkbaren weltliterarischen Richtungen operiert hat. In den Anfängen
des Buchdrucks, im 15. und 16. Jahrhundert, war der Roman schon in ähnlicher Weise ein
weltliterarisches Paradigma. Damals wie heute waren und sind es Umwälzungen in den
Medien, das Aufkommen neuer Distributionsverfahren und auch neuer Handelstechniken,
die im engsten Zusammenhang mit der literarischen Entwicklung selbst stehen oder die
sie umgekehrt überhaupt herbeiführen. In der Frühen Neuzeit ging es um den Schritt von
der Handschrift zum Buchdruck. Es gab zwischen etwa 1470 und 1520 rund drei Dutzend
Romane, aus allen sprachlichenWeltgegenden, die auf deutschem Boden erhältlich waren –
ich muss alle diese Magelonen und Melusinen und Sieben weisen Meister und Goldenen
Esel und Eulenspiegel hier nicht aufzählen.
Es gibt auch den umgekehrtenWanderungsweg, dass nämlich etwas, was auf deutschem
Boden erfunden worden ist, zu weltliterarischer Bedeutung gelangte. Wer weiß, ob aus dem
Doctor Faust jemals irgendetwas geworden wäre, wenn nicht eine englische Übersetzung
der Historia von D. Johann Fausten zu Christopher Marlowe gelangt wäre. Ohne theatra-
lische Verwirklichung ist es vielleicht gar nicht viel mit diesem Thema. Für Musikwissen-
schaftler mag übrigens von Interesse sein, dass die Epochenbezeichnung Frühe Neuzeit
jüngsthin mancherorts um zwei Jahrhunderte zur Gegenwart hin verschoben worden ist,
so dass sie sich auf das 17. und 18. Jahrhundert bezöge. Wenn das Schule machte, würde
ein Bermudadreieck von mindestens zwei Jahrhunderten in der Geschichte der deutschen
Literatur entstehen.
Ich komme, im dritten Schritt, zum Ziel und Resultat meiner Überlegungen. Das Pro-
blem ›Weltliteratur und Nationalliteratur‹ ist alt, ausformuliert wurde es, und zwar hier in
Weimar, mit der Frage: Wie verschieben sich die Horizonte der nationalen Identität und
des Welterbes gegeneinander?
1827, wie gesagt, erscheint das Wort ›Weltliteratur‹ bei Goethe. Zwei Jahrzehnte frü-
her ist die Auseinandersetzung mit diesem Phänomen aber schon da. Man sieht, dass dem
Begriff einiges an Nachdenken vorausging. Überlegungen dazu haben sich kristallisiert
mit dem Plan zu einem sogenannten ›Nationalbuch‹. Dieses Wort ist so selten nicht. Man
hat im Laufe der Zeit verschiedenes dafür vorgeschlagen, mal eine Übersetzung des Nibe-
lungenliedes, auch das Deutsche Wörterbuch, sogar die Deutsche Grammatik Jacob Grimms.
Der Plan eines deutschen Nationalbuches gehört zu den Materialien des hiesigen For-
schungsprojektes »Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800«. Im Jahre 1808 trat Friedrich
Immanuel Niethammer mit einem solchen Vorschlag an Goethe heran. Er hatte in seinen
wissenschaftlichen Anfängen als Philosoph in Jena in besten intellektuellen Kreisen ge-
lebt, in der Umgebung von Fichte und Novalis, auch Hölderlin gehörte dazu. Er gelangte
dann nach München und amtierte dort als »Zentralschul- und Studienrat für Bayern«.
Niethammer übersandte Goethe am 28. Juni 1808 nach Karlsbad eine längere Abhandlung,
im Charakter fast einer nationalerzieherischen Philippika: Der Streit des Philanthropinismus
und Humanismus in der Theorie des Erziehungs-Unterrichts unsrer Zeit. Ein paar Stichworte
davon: Es gibt unter den Deutschen keinerlei Kunstsinn, die Klassiker lesen sie nicht, nir-
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gendwo kann man Geschmack lehren oder lernen, es gibt keine Musterautoren, welches
sind die nationalen Meisterwerke – alles das fehlt. Also muss jetzt ein deutsches National-
buch geschaffen werden.
Dies ist ein entscheidender Zeitpunkt in unseremGymnasialunterricht. Das Deutsche be-
ginnt aufzuholen und schickt sich an, die alten Sprachen abzulösen, zunächst aber mit ihnen
gleichzuziehen. Geschaffen werden sollte von dem ersten deutschen Nationaldichter – so
redet Niethammer Goethe an – ein Buch für den Volksbedarf, also ein Volksbuch. ›Volks-
buch‹ ist, wohlgemerkt, ein ursprünglich aufklärerischer Begriff: ein Buch f ü r das Volk, es
wird zur Erziehung des Volkes geschaffen, durchaus auch zu dessen ästhetischer Bildung.
Goethe hat noch von Karlsbad aus positiv geantwortet, und er hat sofort zu arbeiten be-
gonnen. Zwei sehr umfängliche Schemata zu zwei allerdings sehr verschieden ausgerichte-
ten Büchern dieser Art befinden sich im Goethe- und Schiller-Archiv. Das eine wäre eine
Lyriksammlung zum Zwecke des Auswendiglernens geworden, das andere, aber das ist eine
Formulierung des Schreibers des Faszikels, »ein historisches Volksbuch«. Was sollte es
enthalten? Vom Bedeutenden das Bedeutendste.
Es beginnt mit der Überschrift »Das jüdische Volk«. Dann folgt Ägyptisches, Ostasia-
tisches, Phönizisches, Griechisches, und zusammenfassend findet sich der monumentale
Satz: »Das Rechte, das Tüchtige aller Zeiten und Völker«. Das heißt, das deutsche National-
buch ist ein Nationalbuch, weil es den Kanon der Weltliteratur repräsentiert. Ein nicht ab-
zuschüttelnder Bedeutungsaspekt ist in diesem Zusammenhang stets: Das muss Literatur
ersten Ranges sein. ›Ein Buch von weltliterarischem Rang‹, das ist üblicher Sprachgebrauch.
Der Begriff Weltliteratur ist also zugleich stets wertbestimmt. Benachbart ist dem die
Vorstellung von einem Kanon.
Im Umgang mit der Tradition sind in der Zeit um 1800 zwei grundsätzlich verschiedene
Verfahren entwickelt und praktiziert worden. Beide sind, wie mir scheint, möglich, und zwar
nicht nur um 1800.Was kann man machen mit dem Schatz der Vergangenheit? Die Roman-
tiker verfolgten ein ganz bestimmtes Konzept, sie selbst nannten das ›Verschmelzung‹. Der
Begriff der Universalpoesie, der besonders von Friedrich Schlegel kultiviert worden ist, zielt
darauf. Er ist geschichtlich sehr gut begründet: Blickt man nämlich auf die ritterliche Kul-
tur des Mittelalters zurück, dann sieht man eine Universalkultur, in der die Grenzen durch
Flüssigwerden der Aggregatzustände zumindest verblassen können. In dem Konzept der
Weltliteratur, wie es von Goethe vorgelegt worden ist, bleiben die individuellen Identitäten
der Einzelsprachliteraturen erhalten. In seinem eigenen Schaffen sieht man die Aufnahme
von chinesischer Lyrik, man liest die größten Lobeshymnen auf das indische Sakuntala-
Drama, auf serbische Volkslieder, auf Orientalisches, um nur weniges anzuführen. Dieses
Verfahren erlaubt es, die Tradition offenzuhalten für ganz und gar Fernes und Fremdes.
Jetzt könnten Sie noch fragen: Aber wo bleibt das Nationale? Das Nationale kann na-
türlich nicht existieren ohne die Existenz einer Nation. Im frühen 19. Jahrhundert kann
Nation nicht bedeuten, was man an der Grenze zum 20. Jahrhundert darunter verstanden
hat. Ursprünglich hatte das Wort Nation eine rein landsmannschaftliche Bedeutung, in die-
sem Sinne wurde es im Mittelalter unter Studenten und Kaufleuten im Ausland gebraucht.
Das Wort hat den Zweiten Weltkrieg ansatzweise noch überlebt. Noch 1980 hat die Darm-
städter Akademie eine Tagung unter dem Thema »Gibt es eine deutsche Nationalliteratur?«
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abgehalten, und Menschen wie der bedauernswerte Adolf Muschg haben sich da mit Spe-
zialvorträgen abgeplagt: »Gibt es eine schweizerische Nationalliteratur?« Wirklich natio-
nal ist man auf dem Gebiet der Literatur mit der Gründung des Berufsverbandes der
Deutschlehrer geworden. Der Germanistenverband hat am Ende des 19. Jahrhunderts
etwas sehr Unangenehmes erfunden, das in den anschließenden Jahrzehnten bösartige
Wirkungen gezeitigt hat. Das war die sogenannte ›Deutschkunde‹, ein ominöser Wort-
schwamm. ›Kunde‹ vom deutschen Wesen lässt sich auch mit literarischer Beihilfe betrei-
ben. Das hat uns zu schaffen gemacht, auch bei sehr ernsthaften Autoren, ich erinnere nur an
die Neuromantik und Hugo von Hofmannsthal mit seiner emphatischen Begrüßung von
Josef Nadlers Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften, jedenfalls ihres
vierten Bandes, in dem eine spezifisch österreichische Literatur aufscheint. Diese Gespens-
ter der Vergangenheit treiben noch heute hie und da ihr Unwesen.
Nicholas Davey (Dundee)
Tradition and Identity: ›Aneignung‹ and ›Abgrenzung‹
Introduction
This conference invites us to think about the questions of musical culture, identity and
tradition. The literature attached to the conference speaks of an ›Aneignungs- und Abgren-
zungsprozess‹1, a process which by its very terminology poses certain thematic oppositions:
tradition (the continuity of a practice) v e r s u s history (the narrative of the changes and
crises within a practice), assimilation v e r s u s resistance, and identity v e r s u s fragmenta-
tion. Contemporary awareness of these oppositions in current cultural practice is a partial
consequence of the globalisation of music technology, transmission and transfer. Herme-
neutic philosophy shares with globalisation an acute awareness of the historical and cultural
specificities of cultural practices. If there is any universal acknowledgement in contemporary
critical practice it is, clearly, that loyalty to universal norms of composition and perform-
ance is no longer tenable. Nietzsche’s prophecy has become a commonplace. All founda-
tions appear to have dissolved. Nevertheless, as a philosopher concerned with aesthetic
and hermeneutic experience, I am suspicious of ›large questions‹ and ›big oppositions‹.
Nietzsche also once aptly remarked that everything apparently simple is in fact highly com-
plex. After all, reason is, as he and others have noticed, a gross and clumsy tool: it tends to
1 These are the key terms that were set by the organisers of our panel (Musik und kulturelle Identität.
Weimar, XIII. Internationaler Kongress der Gesellschaft für Musikforschung. 16. bis 21. September 2004, Pro-
gramm, Abstracts, Weimar 2004, S. 94). They do not refer here to any specific philosophical work.
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